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Niepowodzenie ewakuacji gospodarstw domowych

Streszczenie

Czynniki, ktére utrudniajg proces ewakuacji, obejmujg: obecnos$¢ dzieci, oséb star-
szych i zwierzat — szczegdlnie gdy jest wiele zwierzat réznych gatunkéw. Wiasciciele cze-
sto odmawiajg ewakuacji, jesli ich zwierzeta nie moga by¢ transportowane razem z nimi.
Staje sie to coraz wiekszym problemem, biorgc pod uwage, ze wiele osob posiada zwie-
rzeta, np. 50% Amerykandw jest wiascicielami zwierzat domowych. W Polsce w przypad-
ku wystapienia katastrofy operacja ewakuacji zarzadzajg przybyte stuzby ratownicze lub
wojewoddzkie centra zarzadzania kryzysowego. Obowigzek zapewnienia mozliwosci ewa-
kuacji dotyczy wytacznie ludzi, nie zwierzat. W przypadku katastrof, panstwowe stuzby
weterynaryjne nie sg zobowigzane do ochrony zwierzat na miejscu, chyba ze stanowig
one zagrozenie dla zdrowia ludzi. Ustugi te koncentruja sie na zapewnieniu zywnosci, za-
pobieganiu przenoszeniu choréb zakaznych i opiece nad chorymi zwierzetami. Wydaje sie
jednak, ze stuzby weterynaryjne powinny by¢ bardziej zaangazowane w planowanie i re-
alizacje procesu ewakuacji w sytuacji kryzysowej. Pomoc lekarzy weterynarii moze zwiek-
szy¢ efektywno$¢ procesu ewakuacji oraz liczbe ewakuowanych ludzi i zwierzat. W ostat-
nich latach kwestia ta nabiera coraz wigkszego znaczenia, poniewaz spoteczenstwa sa
zagrozone nie tylko kleskami zywiotowymi, ale takze terroryzmem migdzynarodowym.

Summary

Factors that complicate the evacuation process include the presence of children, elders
and animals — especially when there are many animals of different species. Owners often re-
fuse to evacuate if their animals cannot be transported with them. This is becoming a growing
problem, given that many people own animals, e.g. 50% of Americans own pets In Poland,
in the case of incidents or disaster, the evacuation operation is managed by the first-arriving
emergency services or provincial crisis management centres. The obligation concern exclu-
sively humans, but no animals. In the case of disasters, the state veterinary services are not
obliged to protect the animals on site unless they pose a threat to human health. These
services focus on food safety, preventing transmission of infectious diseases and attending
to sick animals. However, it seems that veterinary services should be more involved in the
planning and implementation of the emergency evacuation process. Help from veterinarians
can increase the efficiency of the evacuation process and the number of people and animals
evacuated. In recent years, this issue has become increasingly important because societies
are threatened not only by natural disasters, but also by international terrorism.

Household evacuation failure in the case of

w przypadku katastrofy szacuje sie na 30-70% (1). Ewa-
kuacje komplikuje obecnos¢ dzieci (2, 3), oséb star-
szych (4, 5) i zwierzat (6-9). Czesto wiasciciele odmawiajg
ewakuacji bez zwierzat domowych (6-8, 10-12). Staje sie
to coraz wiekszym problemem, biorgc pod uwage, ze
wiele 0s6b posiada zwierzeta, np. 50% Amerykandw jest
wiascicielami zwierzat domowych (13). Jednym z powo-

a disaster is estimated at 30-70% (1). Evacuations
are complicated by the presence of children (2, 3)
and the elderly (4, 5) and animals (6-9). Frequently,
owners refuse to be evacuated without their
pets (6-8, 10-12). This is becoming a growing
problem, given that many people own animals, e.g.
50% of Americans own pets (13). One of the reasons
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déw odmowy ewakuaciji jest prawo amerykanskie, ktére
zabrania ewakuowanym schronienia sie wraz ze zwierze-
tami domowymi. Stad tylko okoto 16% (2,5-29%) ocala-
tych korzysta z takich schronien (13, 14). Pozostate osoby
mieszkajg z przyjaciétmi, rodzing lub w hotelach przyja-
znych zwierzetom. Dlatego w Stanach Zjednoczonych
zaproponowano program, w ktérym wiasciciele zwierzat
moga ewakuowac sie ze swoimi pupilami. Nadal nie jest
jasne, czy jest on bardziej skuteczny niz poprzedni pro-
gram ewakuacji (12). Zgodnie z polskimi przepisami ope-
racjg ewakuacji w przypadku drobnych incydentéw (nie
katastrof) zarzadzajg stuzby ratownicze, ktére przybyly
jako pierwsze. W przypadku katastrofy regionalne centra
zarzgdzania kryzysowego prowadzg proces ewakuacji.
W obu przypadkach osoby odpowiedzialne nie musza ra-
towac zwierzat w miejscu ewakuaciji. W przypadku powaz-
nego incydentu gtéwnym priorytetem jest ochrona zdro-
wia i zycia ludzi, a nastepnie ich wlasnosci. Jesli zwierzeta
sg klasyfikowane jako wlasno$¢é ewakuowanego, sg one
uwzglednione w planie ewakuacji. Tak byto w przypadku
powodzi w 1997 roku w Polsce, podczas ktorej wiekszos¢
zwierzat gospodarskich byta systematycznie ewakuowa-
na ze stoddt i chlewni. Jednak nikt nie planowat ewaku-
acji pséw, kotéw i innych zwierzat domowych z zalanych
wiosek i miast. To spowodowato, ze wiele osdb pozostato
na obszarach dotknietych powodzig wbrew zaleceniom
centrum kryzysowego. Niezwykle trudno jest zapewnic¢
bezpieczenstwo, zywnos¢, wode i opieke medyczng oso-
bom przebywajgcym w zagrozonych, niebezpiecznych
obszarach. Umozliwienie ludziom przebywania w tych ob-
szarach ze zwierzetami i wycofanie préb ewakuacji moze
rowniez zwiekszy¢ koszty pdzniejszej ewakuacji. W przy-
padku bezposredniego zagrozenia zdrowia i bezpieczen-
stwa ludzi policja i wojsko sg uprawnione do stosowania
bezposrednich srodkdéw przymusu w celu ewakuacji oséb
Z niebezpiecznych obszaréw. Sity te nie sg zobowigzane
do opieki nad zwierzetami. Podobnie panstwowe stuzby
weterynaryjne nie sg zobowigzane do ochrony zwierzat
w miejscu katastrofy, chyba ze stanowig one zagrozenie
dla zdrowia ludzi. Proces ewakuacji jest bardziej skom-
plikowany, gdy wiasciciel posiada wiele zwierzat réznych
gatunkéw. Trudniej jest rowniez ewakuowaé wieksze
zwierzeta, szczegdlnie duze psy trzymane w budach lub
klatkach (15). Takie zwierzeta sg czesto stabo socjalizo-
wane i zachowuijg sie w nieprzewidywalny sposob, tj. ucie-
kaja, szczekaja, warcza i chronig sie przez gryzienie (15).
Ten rodzaj agresji moze by¢ skierowany na inne zwierze-
ta lub ludzi. Dlatego w celu zapewnienia bezpieczenstwa
wazne jest, aby ewakuowane psy miaty obroze, smycz
i kaganiec. Mniejsze zwierzeta (koty i mate psy) mozna
przewozi¢ w plastikowych pojemnikach. Zazwyczaj bar-
dzo trudno jest umiesci¢ koty w klatkach. W stresujacych
okolicznosciach i zmianach $rodowiska koty czesto nie
daja sie zlapaé i prezentujg reakcje obronne nawet wobec
swoich opiekunéw. Dlatego koty sa dwa razy bardziej za-
grozone podczas ewakuacji niz psy (15, 16). Kolejnym po-
waznym problemem jest brak miejsca w pojazdach trans-
portowych dla ewakuowanych. Problemy z transportem
dotycza szczegdlnie zwierzat egzotycznych, ktére zwykle
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for the evacuation refusal is the American law, which
prohibits evacuees to be sheltered with their pet
animals. Hence, only approximately 16% (2.5-29%) of
the survivors use such shelters (13, 14). The remaining
survivors stay with friends, family or at pet friendly hotels.
Therefore, a program was proposed in the United
States, where pet owners are allowed to evacuate with
their pets. It is still unclear whether it is more effective
than the previous evacuation program (12). According
to Polish regulations, the evacuation operation in the
case of minor incidents (not disasters) is managed by
the first-arriving emergency services. In the case of
a disaster, provincial crisis management centres lead
the evacuation process. In both cases, the people
in charge do not have to save the animals at the
evacuation site. In the case of a serious incident, the
main priority is to safeguard people’s health and lives,
then their properties. If animals are classified as the
evacuee’s property, they are included in the evacuation
plan. That was the case during the 1997 flood in Poland,
whereupon the majority of livestock was systematically
evacuated from barns and pigsties. However, no one
planned the evacuation of dogs, cats and other pets
from flooded villages and cities. That caused many
people to remain in the flood affected areas against the
crisis centre recommendations. It is extremely difficult
to provide safety, food, water and medical care to
people who stay in affected, dangerous areas. Allowing
people to stay in these areas with their animals and
withdrawing evacuation attempts may also increase
the cost of later evacuation. In the case of direct threat
to the health and safety of people, the police and
army are entitled to use direct coercive measures to
evacuate individuals out of dangerous areas. These
forces are not obliged to take care of animals. Similarly,
the state veterinary services are not obligated to
protect the animals at a disaster site unless they pose
a threat to human health. The evacuation process is
more complicated when the owner possesses many
animals of different species. It is also more difficult to
evacuate larger animals, particularly large dogs kept in
kennels or in cages (15). Such animals are often poorly
socialised and behave in an unpredictable manner,
i.e. run away, bark, growl and protect themselves by
biting (15). This type of aggression may be directed
towards other animals or humans. Therefore, in order to
ensure safety, it is crucial that the evacuated dogs have
a collar, leash and muzzle. Smaller animals (cats and
small dogs) can be transported in plastic carriers. It is
usually very difficult to put cats in carriers. In stressful
circumstances and an environmental change, cats
often resist being caught and present defence reactions
even to their caregivers. Hence, cats are twice as likely
as dogs not to be evacuated (15, 16). Another serious
problem is the lack of space in evacuee transport
vehicles. Transportation problems specifically affect
exotic animals, which usually have to be transported
with their environment, i.e. aquariums with air pumps,
terrariums with heat lamps.



Ewakuacja zwierzat jako istotny czynnik skutecznej ewakuacji w katastrofach
Animals' rescue as an essential essential factor of success of an evacuation process in disasters

muszg by¢ transportowane ze $rodowiskiem, tj. akwaria
Z pompami powietrza, terraria z lampami ciepta.

Analiza wypadku drogowego zbiornika propanu i buta-
nu z 1996 roku, ktéry spowodowat wybuch pozaru, uszka-
dzajac sie¢ energetyczna, ujawnita, ze ponad 40% pséw
i 75% kotow nie zostato ewakuowanych ze stanowiska.
Ta wyjatkowo niska liczba zostata cze$ciowo wyjasniona
faktem, ze okoto 15% witascicieli zwierzat domowych pra-
cowato w czasie ewakuaciji i nie mogto dotrze¢ do swoich
zwierzat domowych. Okoto 20% ewakuowanych wrdcito
na miejsce ewakuacii, aby uratowaé¢ swoje zwierzeta (13).

WNIOSKI

W czasie katastrofy stuzby weterynaryjne koncen-
truja sie na zapewnieniu zywnosci, zapobieganiu roz-
przestrzeniania sie choréb zakaznych i opiece nad
chorymi zwierzetami (17, 18). Wydaje sie jednak, ze
powinni by¢ bardziej zaangazowani w planowanie
i realizacje procesu ewakuacji w sytuacji kryzysowe;.
Pomoc lekarzy weterynarii moze zwiekszy¢ efektyw-
nos$¢ procesu ewakuacji oraz liczbe ewakuowanych
ludzi i zwierzat. W ostatnich latach kwestia ta nabiera
coraz wiekszego znaczenia, poniewaz spoteczenstwa
sg zagrozone nie tylko kleskami zywiotowymi, ale tak-

An analysis of the 1996 traffic accident of a tank
transporting propane and butane, which caused a fire
to break out damaging the power network, revealed
than more than 40% of dogs and 75% of cats were not
evacuated from the site. This extremely low figure was
in part explained by the fact that approximately 15% of
the pet owners were at work at the time of evacuation
and could not reach their pets. Approximately 20% of
the evacuees returned to the evacuation site to rescue
their pets (13).

CONCLUSIONS

At the time of a rapid-onset disaster, veteri-
nary services focus on food safety, preventing
transmission of infectious diseases and attend-
ing to sick animals (17, 18). However, it seems
that they should be more involved in the plan-
ning and prosecution of the evacuation process
in a crisis situation. Veterinary aid may increase
the efficiency of the evacuation process and the
number of evacuated people and animals. In re-
cent years, this issue has become increasingly
important, since societies are not only at risk
of natural disasters but also of international ter-

ze terroryzmem miedzynarodowym.

rorism.
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