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WSTEP

W literaturze naukowej pojecia ,komunikacji” uzywa
sie w konteks$cie procesu porozumiewania sie, wymia-
ny mysli, pogladéw i informacji pomiedzy ludzmi. W jej
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Streszczenie

Wstep. Istotg procesu komunikacyjnego jest wymiana mysli i przekazanie sobie wie-
dzy na okreslony temat. Jezyk migowy jest uznawany za petnoprawny sposéb komunika-
cji, a nie tylko za zbidér znakdw stuzacych do komunikacji. Zgodnie z tre$cig Ustawy o jezy-
ku migowym i innych $rodkach komunikowania polski jezyk migowy (PJM) jest okreslany
jako wizualno-przestrzenna forma komunikacji.

Cel pracy. Celem pracy byto przedstawienie jgezyka migowego jako narzedzia komuni-
kacji osob z wyksztatceniem logopedycznym.

Materiat i metody. Badaniem objeto 90 absolwentéw kierunku Logopedia z fonoau-
diologia. Do zebrania informac;ji, dotyczacych form wykorzystania jezyka migowego oraz
sposoboéw rozwijania i stosowania umiejetnosci komunikowania sie w jezyku migowym,
zostat uzyty autorski kwestionariusz ankiety.

Wyniki. Analiza wynikéw wskazuje, ze ponad 22% oséb badanych uzywa jezyka migo-
wego w zyciu codziennym. Najczesciej deklarowanym stanem emocjonalnym zwigzanym
z uzywaniem jezyka migowego byta niepewno$¢ (79%), wsréd innych odpowiedzi wy-
mieniono: strach i lek (37%), rado$¢ (11%), spokdj (5%) i zaktopotanie (5%). Dodatkowo,
5% badanych okreslito, ze w danej sytuaciji nie towarzyszyly im zadne emocije.

Whioski. Wykazano, ze stres jest czynnikiem obecnym u wiekszo$ci badanych pod-
czas nadawania i odbioru komunikatéw w jezyku migowym.

Summary

Introduction. The essence of the communication process is the exchange of thoughts
and sharing knowledge on a specific topic. Sign language is recognized as a full-fledged
way of communication, not just a collection of signs used for communication. In accord-
ance with the Act on Sign Language and Other Means of Communication, Polish Sign
Language (PJM) is defined as a visual-spatial form of communication.

Aim. The aim of the study was to present sign language as a communication tool for
speech therapists.

Material and methods. The study included 90 graduates of Speech Therapy and Phonoau-
diology. Original questionnaire was used to collect information on the forms of using sign lan-
guage and the methods of developing and applying the ability to communicate in sign language.

Results. The analysis of the results shows that over 22% of the respondents use sign
language on everyday basis. The most frequently reported emotional state related to the
use of sign language was uncertainty (79%), other responses were fear and anxiety (37%),
joy (11%) and calmness (5%) as well as confusion (5%). Additionally, 5% of respondents
stated that in a given situation they felt no particular emotions.

Conclusions. It has been shown that stress is a factor present in the majority of re-
spondents when transmitting and receiving messages in sign language.

INTRODUCTION

Literature defines the term communication as the
process of exchanging thoughts, views and informa-
tion between people. It also includes everything that
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ramach zawiera sie réwniez wszystko to, co warunkuje
ten proces, a wiec wptywa na przeptyw informaciji. Istotg
procesu komunikacyjnego jest wymiana mysli i przeka-
zanie sobie wiedzy na okreslony temat. Istotnym jest,
ze komunikacja rézni sie w zaleznosci od pozioméw
oraz uzytych $rodkéw i narzedzi (1, 2). Jezyk migowy
jest uznawany za petnoprawny sposéb komunikaciji,
a nie tylko za zbiér znakéw stuzgcych do komunikacii.
Naukowcy wskazujg na podobienstwo pomiedzy onto-
genezg mowy werbalnej i nabywaniem jezyka migowe-
go w domu przez dziecko za posrednictwem rodzicéw.
Jego réwnoprawne postrzeganie potwierdza fakt, iz
poszczegodlne jezyki migowe narodowosci i krajow sg
zawarte w klasyfikacjach jezykowych, m.in.: World Atlas
of Linguistic Structures (3).

Zgodnie z trescig Ustawy o jezyku migowym i innych
$rodkach komunikowania polski jezyk migowy (PJM)
jest okreslany jako wizualno-przestrzenna forma komu-
nikaciji (4, 5). Dodatkowo, budowa jezyka migowego jest
specyficzna i szczegdlna. Co wiecej, nie jest on tylko na-
rzedziem stuzgcym porozumiewaniu sie. Jezyk migowy
ma réwniez funkcje pozwalajace na rozeznawanie i po-
znawanie rzeczywistosci, ksztattowanie swojej tozsamo-
$ci oraz daje mozliwo$¢ wyrazania siebie, czyli wiasnych
pogladéw, emociji, potrzeb itd. (6). Banalizacja czy obni-
zanie wartosci jezyka migowego jako jezyka w przeszio-
$ci byta do$¢ powszechnym zachowaniem. Niezgoda
czy niezrozumienie uzycia jezyka migowego jako narze-
dzia komunikacyjnego sprawita, ze w latach 90. XX wie-
ku zaczeto analizowa¢ jezyk migowy pod wzgledem lin-
gwistycznym, sktadniowym i gramatycznym (7).

W latach 90. XX wieku naukowcy udowodnili, ze jezy-
ki migowe sg niejednorodne, tak samo jak jezyki fonicz-
ne (7). Kolejnym aspektem jest poglad dotyczacy charak-
teru znakoéw. Nalezy pamieta¢, ze charakterystyczna dla
jezykéw naturalnych dwuklasowos¢ jest obecna w PJM.
Oznacza to, ze wystepujg w nim stownictwo i gramatyka,
podobnie jak w innych jezykach naturalnych. Tym samym
ze skonczonego zbioru znakéw uzytkownik moze utozy¢
nieskonczenie wiele zdan (7). Nastepnym byta opinia
dotyczaca agramatycznosci PJM. Przyczyna byt zabieg
poréwnania sktadni jezyka polskiego do polskiego jezyka
migowego i préba wiernego przetozenia z jednego jezy-
ka na drugi. Argumentem stosowanym, aby udowodni¢
gramatyczny charakter PJM, jest jego odrebno$¢ od je-
zyka polskiego. Wartym zaznaczenia jest, ze istotng funk-
cje gramatyczng petnig zachowania tworzace gramatyke
PJM, ktére w jezyku werbalnym nigdy sie nie pojawity (7).

CEL PRACY

Celem pracy byto przedstawienie jezyka migowego
jako narzedzia komunikacji oséb z wyksztatceniem
logopedycznym oraz uwidocznienie poziomu wiedzy
teoretycznej z zakresu jezyka migowego, jakg posia-
dajg osoby z wyksztatceniem logopedycznym.

MATERIAL | METODY

Badanie otrzymato zgode Komisji Bioetycznej nu-
mer: R-1-002/507/2018. Trwato od stycznia 2018 do

conditions this process, and thus affects the ex-
change of information. The essence of the communi-
cation process is the exchange of thoughts and shar-
ing knowledge on a specific topic. It is important that
communication is different depending on the levels
and means as well as tools used (1, 2). Sign language
is considered a full-fledged way of communication,
not just a set of signs used for communication. Sci-
entists indicate the similarity between verbal speech
ontogenesis and the acquisition of sign language at
home by the child through the parents. Its equal per-
ception is confirmed by the fact that individual sign
languages of nationalities and countries are included
in language classifications such as World Atlas of Lin-
guistic Structures (3).

In accordance with the Act on Sign Language and
other means of communication, Polish Sign Lan-
guage (PJM) is defined as a visual-spatial form of
communication (4, 5). In addition, the structure of
sign language is specific and unique. What is more, it
is not just a communication tool. Sign language also
has functions that allow to discern and explore reality,
shape identity and give the opportunity to express one-
self, i.e. own views, emotions, needs, etc. (6). Under-
estimation of sign language as a communication tool
has been common behavior in the past. Disagreement
or misunderstanding of the use of sign language as
a communication tool led in 1990s, to the analysis of
sign language in terms of linguistics, syntax and gram-
mar (7).

One of the main features of sign language is its
universality. In the 1990s, scientists proved that sign
languages are heterogeneous as are audio languag-
es (7). Another aspect is the view regarding the na-
ture of the signs. It should be remembered that the
special two-class character for natural languages
is present in PJM. This means that vocabulary and
grammar appear, like in other natural languages.
Thus, the user may arrange an infinite number of sen-
tences from a finite set of characters (7). The next as-
pect is the opinion about the agrarianism of PJM. The
reason is the comparison of Polish syntax to Polish
sign language and an attempt to adequately translate
from one language to another. The argument that is
used to prove the grammatical character of PJM is its
separation from the Polish language. It is noteworthy
that the grammatical ruleas of the PJM has never ap-
peared in verbal language (7).

AIM

The aim of the study was to present sign language
as a communication tool for speech therapists as well
as visualization of the level of theoretical knowledge in
the field of sign language possessed by persons with
speech therapy education.

MATERIAL AND METHODS

The study received approval from the Bioethics
Committee no.: R-1-002/507/2018. The study has
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maja 2019 roku. Obejmowato 90 oséb (88 kobiet
i 2 mezczyzn, 98 vs 2%) i dotyczylo absolwentéw
kierunku Logopedia z fonoaudiologig. Do zebrania
informacji, dotyczacych form wykorzystania jezyka
migowego oraz sposobdw rozwijania i stosowania
umiejetnosci komunikowania sie w jezyku migowym,
zostat uzyty autorski kwestionariusz ankiety. Wypet-
nione ankiety zostaty uogdlnione i opracowane za po-
mocg programu Microsoft Excel. Uzyskane informacije
przeanalizowano w sposob zbiorczy. Udziat w badaniu
byt dobrowolny, a ankieta miata charakter anonimowy.
W kazdej chwili, bez wzgledu na etap badania, ankie-
towany miat prawo zrezygnowaé. Przed wypetnieniem
ankiety respondenci byli informowani, iz przystagpienie
do badania jest rownoznaczne z wyrazeniem zgody na
wypetnienie ankiety, jak réwniez, ze przeprowadzajacy
badanie zobowigzany jest do zachowania anonimowo-
$ci oséb uczestniczacych w badaniu.

WYNIKI

Pierwsze pytanie dotyczace jezyka migowego byto
zwigzane ze sposobem jego postrzegania przez ankie-
towanych. Zdecydowana wiekszo$¢ oséb, bo az 93%,
okreslita jezyk migowy jako ,spos6b porozumiewania
sie 0s6b Gtuchych i gteboko niedostyszacych”. Ponad
potowa ankietowanych (53%) okreslita jezyk migowy
jako ,system jezykowy zastepujacy jezyki foniczne”
oraz ,system wspomagajacy komunikacje w zyciu co-
dziennym i w terapii”. Zdaniem co czwartej osoby jezyk
migowym jest ,przestrzennym przedstawieniem stéw
okreslonego jezyka”.

W jednym z pytan dotyczacych uzycia jezyka mi-
gowego w pracy ankietowani musieli okresli¢, czy
uzywaja go w pracy zawodowej. Przewazajaca grupe
badawczg (ponad 75%) stanowig osoby nieuzywajace
jezyka migowego w swojej pracy. Sposrod niecatych
25% o0s6b uzywajacych jezyka migowego podczas
wykonywania obowigzkéw zawodowych, mniej niz po-
fowa uzywa jezyka migowego przynajmniej kilka razy
W miesigcu, a pozostata cze$¢ rzadziej. Analiza wyni-
kow wskazuje, ze ponad 22% oséb badanych uzywa
jezyka migowego w zyciu codziennym.

Z analiz odpowiedzi potwierdzajgcych uzycie jezyka
migowego wynika, ze 15% oséb uzywa go kilka razy
w tygodniu, 55% — kilka razy w miesigcu, a 30% rza-
dziej. Natomiast niecate 78% oséb w ogdle nie uzy-
wa jezyka migowego. Jednym z zadan ankietowanych
byto rozwiniecie skrotéw PJM i SUM oraz wyttuma-
czenie terminéw ,daktylografia” i ,ideografia”. Ponad
75% badanych prawidtowo objasnito skroty PUM i SIM.
Dominujacymi odpowiedziami byty odpowiednio — pol-
ski jezyk migowy oraz system jezykowo-migowy. Po-
zostali ankietowani nie odpowiedzieli na to pytanie.

Ponad 2/3 badanych podjeto sie zdefiniowania poje-
cia ,daktylografia”. Do najczestszych okre$leh naleza-
ty: ,literowanie w jezyku migowym” — 27%, ,postugiwa-
nie sie alfabetem palcowym” — 20%, ,wykorzystywanie
systemu gestow oznaczajgce konkretne litery alfabe-
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been performed between 2018 and 2019. The study
involved 90 subjects, of which 88 (98%) were women
and 2 (2%) men. The study concerned graduates of
Speech therapy and Phonoaudiology. An original
questionnaire was used to collect information on
forms of sign language use and ways to develop and
apply sign language skills. Completed surveys have
been generalized and analyzed using Microsoft Ex-
cel. The information obtained was analyzed collec-
tively. Participation in the study was voluntary and the
survey was anonymous. At any time, regardless of
the stage of the survey, the respondent had the right
to resign from it. Before completing, the respondent
was informed that participating in the study is equal
to agreeing to complete the survey, as well as that
the person conducting the study is required to main-
tain the anonymity of the persons participating in the
study.

RESULTS

The first question about sign language was related
to the way it was perceived by the respondents. The
vast majority of subjects, as much as 93%, described
sign language as: “a way of communication for deaf
and hearing impaired persons”. Another common re-
sponse was the sign language as a “language system
replacing phonic languages” and as a “system sup-
porting communication in everyday life and in therapy”.
Both of these answers were indicated by over half of
the respondents — 53%. Every fourth person described
sign language as a “spatial representation of words of
a specific language”.

In one of the questions regarding the use of sign
language at work, the respondents had to specify
whether they use it at work. A more numerous re-
search group are people who do not use sign lan-
guage in their work — 75%. Less than 25% of subjects
who use sign language when performing professional
duties, of which less than half use sign language at
least several times a month, and the remaining part of
a group — less often. Analysis of the results indicates
that over 22% of respondents use sign language on
everyday basis.

The analysis of the responses confirming the use
of sign language shows that 15% of subjects use
it several times a week, 55% use it several times
a month, and 30% less often. However, less than
78% of people do not use sign language. One of the
respondents’ tasks was to develop the abbreviations
PJM and SJM and to explain the terms dactylogra-
phy and ideography. Over 75% of respondents cor-
rectly specify abbreviations PUM and SJM. The dom-
inant answers were — respectively, the Polish Sign
Language and the Sign-Language System. Other
respondents did not answer these questions. Over
2/3 of respondents undertook to define the concept
of “dactylography”. One of the most commonly used
terms was: “sign language” — 27%; “using the fin-
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tu” — 13%, ,alfabet jezyka migowego” — 9%. 31% nie
podjeto préby objasnienia terminu ,daktylografia”.

Jedynie 38% badanych objasnito termin ,ideogra-
fi". Ich zdaniem ,ideografia” to ,wykorzystywanie
znakow i gestdw oznaczajgcych konkretne stowa lub
wyrazenia”.

W pytaniach dotyczacych gramatyki i sktadni jezy-
ka migowego uzyskano zblizone wyniki. 89% ankie-
towanych zaznaczyto, ze jezyk migowy posiada swo-
ista gramatyke, a zdaniem 91% ma on réwniez swojg
sktadnie. 53% o0séb nie uczeszczato na kursy z jezyka
migowego.

Prawie potowa badanych deklarowata, ze brata
udziat w kursach doskonalgcych umiejetnosci z zakre-
su komunikowania sie w jezyku migowym. Zdecydo-
wana wiekszo$¢ (ponad 95%) odbywata je w Polskim
Zwigzku Gtuchych (PZG). Pojedyncze osoby braty
udziat w kursach organizowanych przez fundacje. Jed-
noczesnie wszyscy kursanci PZG ksztatcili sie w zakre-
sie SUM. Pozostate osoby szkolity sie z PJM.

Ankietowani dzielili sie réwniez swoim dos$wiad-
czeniem dotyczgcymi uzycia jezyka migowego w nie-
oczekiwanych sytuacjach oraz emocjami, jakie im
wtedy towarzyszyty. Respondenci mogli wskaza¢ wie-
cej niz jedng emocje. Z analizowanych ankiet wynika,
ze ponad 40% z nich znalazto sie w takiej sytuacii.
Najczesciej deklarowanym stanem emocjonalnym
byta niepewnos$é¢ (79%), wsérdd innych odpowiedzi
wymieniono: strach i lek (37%), rado$¢ (11%), spo-
koj (5%) i zaktopotanie (5%). Dodatkowo, 5% bada-
nych okreslito, ze w danej sytuacji nie towarzyszyty
im zadne emocje.

Ponadto, ankietowani zostali zapytani o to, czy oni
sami odczuwajg stres podczas nadawania i odbioru
mowy w jezyku migowym w ogdlnie pojetej komuni-
kacji. W analizowanych kwestionariuszach ankiety
mozna zauwazy¢, ze 95% respondentow stresuje sie
podczas nadawania mowy w jezyku migowym, zalez-
nie od okolicznosci. Drugim po nadawaniu elementem
komunikacji jest odbiér informacji od nadawcy. Te sy-
tuacje réwniez wywotuja stres u 95% badanych, jednak
rozkiad czestotliwosci zmienia sie.

DYSKUSJA

Z kazdym rokiem zwieksza sie ilos¢ publikacii
i badan potwierdzajgcych fakt, ze jezyk migowy jest
jezykiem naturalnym i powinien istnie¢ na rowni z fo-
nicznym jezykiem polskim. Tym samym ro$nie liczba
okres$len dotyczacych definicji jezyka migowego. Przy-
ktadem moze by¢ ich mnogos$¢ w jednym ze zbioru
referatow powstatych podczas ogodlnopolskiej konfe-
rencji naukowej pt. ,Stan badan nad polskim jezykiem
migowym” pod redakcjg Twardowskiej. Wyroznia sie
m.in: jezyk gtuchych, petnoprawny jezyk mniejszosci,
jezyk wizualno-przestrzenny, jezyk obcy dla stysza-
cych, jezyk Gtuchych (8, 9).

W badaniach wiasnych najczestszymi odpowie-
dziami na pytanie o definicje jezyka migowego byty:
»SPOsOb porozumiewania sie oséb Giuchych i gteboko

ger alphabet” — 20%; “using the gesture system to
denote specific letters of the alphabet” — 13%; “sign
language alphabet” — 9%. 31% did not attempt to de-
fine the term fingerprint.

Only 38% of respondents have attempted to define
ideography and in general the whole group believes
that ideography is “the use of signs and gestures
denoting specific words or phrases”. Questions re-
garding grammar and sign language syntax had simi-
lar results. 89% of respondents indicated that sign
language has a specific grammar, and 91% said that
it also has its own syntax. 53% of respondents indi-
cated that they did not attend such courses. Almost
half of the respondents declare that they took part in
courses improving skills in sign language communi-
cation.

The vast majority — over 95% - participated in
courses organized by the Polish Association of the
Deaf (PZG). Few persons took part in courses orga-
nized by foundations. At the same time, all persons
attending PZG were educated in the field of SUM. Oth-
er subjects were trained in PJM. Respondents also
shared their experience in using sign language in un-
expected situations and the emotions that accompa-
nied them.

The respondents could indicate more than one
emotion. The analyzed surveys show that over 40%
of them participated in such situation. The most fre-
quently declared emotional state was uncertain-
ty (79%), other answers were fear and anxiety (37%),
joy (11%) and peace (5%) as well as embarrass-
ment (5%). In addition, 5% of respondents stated that
in a given situation they were not accompanied by any
emotions. In addition, the respondents were asked if
they feel stress when producing and receiving com-
municates in sign language in general communica-
tion. In the survey questionnaires 95% of respondents
felt stressed when producing a communicate in sign
language depending on the circumstances. The situ-
ation of receiving a communicate also caused stress
in 95% of respondents, however, the frequency distri-
bution is changing.

DISCUSSION

The number of publications and studies confirm-
ing the fact that sign language is a natural language
and should exist on an equal basis as verbal lan-
guage is increasing every year. Thus, the number
of definitions of sign language is also increasing.
An example is their multitude in one of the collection
of abstracts of nationwide scientific conference un-
der the slogan “State of research on Polish Sign Lan-
guage” edited by Twardowska. There are, among
others: the language of the deaf, a full-fledged lan-
guage of minorities, a visual-spatial language, a for-
eign language for the hearing, the language of the
deaf (8, 9).

In own research, the most common answers to the
question about the definition of sign language were
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niedostyszacych”, ,system jezykowy zastepujacy je-
zyki foniczne”, ,system wspomagajgcy komunikacje
w zyciu codziennym i w terapii”. Wedtug Szczepankow-
skiego liczba uzytkownikéw polskiego jezyka migowe-
go, czyli Gtuchych, wynosi okoto 50 tysiecy. Jednak
zadne badania nie przedstawiajg danych dotyczacych
o0s6b CODA (Child of Deaf Adult), SODA (Sibling/Spo-
use of Deaf Adult). Dodatkowo, nie sg one zbyt czesto
aktualizowane. Nie przeprowadzono réwniez badan
pokazujacych, jak wiele osdéb miga systemem jezyko-
wo-migowym (10, 11). W odniesieniu do Gtuchych i je-
zyka migowego powstato wiele mitéw.

Do nieprawdziwych pogladéw w kontekscie jezyka
migowego nalezato m.in. to, ze jezyk migowy jest prymi-
tywny, ze jezyk polski wyrazony znakami nie jest petno-
warto$ciowy lub ze nieumiejetno$¢ porozumiewania sie
za pomocg jezyka fonicznego jest przejawem ubytku inte-
lektualnego (12). Taki poglad mogt zniechecaé do nauki
jezyka migowego. Obecnie wséréd osob, ktére zajmuja sie
jezykiem migowym, ale réwniez logopeddw i rodzicow
dzieci Gtuchych, propaguje sie pozytywne nastawianie
sie do jezyka migowego jako innego, a nie gorszego,
sposobu porozumiewania sie 0séb z uszkodzonym na-
rzadem stuchu. Ta wspierajgca postawa wobec oséb do-
tknietych gtuchota oraz niedyskryminujgca wobec jezyka
migowego jest szczegolnie podkreslana w literaturze (13).

W trakcie przegladu odpowiedzi ankietowanych
zauwazono, ze niemal wszyscy badani wskazujg ko-
niecznos$¢ kontaktu oséb styszgcych ze $wiatem ludzi
Gtuchych. PJM, czyli polski jezyk migowy, jest sktadni-
kiem kultury Gtuchych i zostat stworzony przez osoby
niestyszace. Jest on szczegdlnie trudny dla styszacych
i dopiero od kilku lat organizowane sg kursy z zakre-
su PJM. W badaniach wtasnych jedynie nieznaczna
liczba oséb uczestniczyta w kursie opierajacym sie na
PJM (10, 11). SUM, czyli system jezykowo-migowy, jest
pojeciem bardzo powszechnym w literaturze dotycza-
cej jezyka migowego. Zostat stworzony dla styszacych
i przez styszacych i na ogot czesciej wybierany jest
przez nich do nauki. Publikacje naukowe uwzgledniaja
fakt, iz dla oséb chcacych uczyé sie jezyka migowego
czesciej oferowane sg kursy z zakresu SJM (14). Lite-
ratura okresla go réwniez jako tatwiejszy niz PJM (15).

Podczas oceny odpowiedzi ankietowanych za-
uwazono, ze znaczna cze$¢ osdb uczestniczacych
w kursach z zakresu jezyka migowego wybierata te
dotyczace SUM. Wedtug Guni (16) logopeda powinien
zna¢ jezyk migowy w stopniu komunikatywnym oraz
wspiera¢ nauke z jego pomoca. Wspomina i analizuje
w swoim artykule, ze terapeuta wczesnego wspomaga-
nia rozwoju dziecka oraz edukacji powinien uznawac¢
i przyjmowac fakt, ze jezyk migowy jest konkretnym
sposobem komunikaciji i wprowadza¢ to w terapie.
Co wiecej, podkresla fakt, ze komunikacja jest szcze-
golnie wazna w petnowarto$ciowym funkcjonowaniu
spotecznym oraz ksztattowaniu tozsamosci. Dramska
w swoim artykule z zakresu kultury jezyka i socjalizaciji
jezykowej zatacza jezyk migowy jako mozliwg do sto-
sowania metode w terapii logopedycznej (17). Wedtug
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as follows: “communication between deaf and hear-
ing impaired persons”, “language system replacing
phonic languages”, “system supporting communica-
tion in everyday life and in therapy”. According to
Szczepankowski, the number of users of Polish Sign
Language, or deaf, is approximately 50,000. How-
ever, no studies provide data on individuals CODA
(Child of Deaf Adult), SODA (Sibling/Spouse of Deaf
Adult). In addition, the data is not updated frequently.
No studies have been conducted to show how many
persons use the sign language system (10, 11). Many
myths have arisen with regard to the deaf and sign
language.

These false views in the context of sign language
included is, among others, that sign language is
primitive, that the Polish language expressed in
signs is not full-fledged or that the inability to com-
municate using phonic language is a manifestation
of intellectual disability (12). This view may discour-
age from learning of sign language. Currently, among
people who deal with sign language, but also speech
therapists and parents of deaf children, a positive at-
titude towards sign language is propagated as a dif-
ferent way of communication of people with a dam-
aged hearing organ. This supportive attitude towards
people affected by deafness and non-discriminatory
towards sign language is particularly emphasized in
the literature (13).

It was also noticed that almost all respondents
indicate the necessity of contact between deaf and
hearing people. PJM, or Polish Sign Language,
is a component of the deaf culture and was creat-
ed by deaf people. It is particularly difficult for the
hearing persons and only for several years have the
PJM courses been organized. In own research, only
a small number of subjects participated in a course
based on PJM (10, 11). SJM, i.e. the language-sign
system is a very common concept in the literature
on sign language. It was created for and by hearing
people, and is usually chosen for learning. Scientif-
ic publications take into account the fact that SUM
courses are more often offered to people who want
to learn sign language (14). Literature also describe
sit as less difficult than PJM (15).

It was also noted that a significant proportion of
persons participating in sign language courses chose
those related to SUM. According to Guni (16), a speech
therapist should be able to speak a sign language at
a communicative level and support education process
using sign language. He mentions and analyzes in his
article that a therapist for early support of child devel-
opment and education should recognize and accept
the fact that sign language is a specific way of com-
munication and introduce it into therapy. Moreover, he
emphasizes the fact that communication is particularly
important in full-fledged social functioning and identity
formation. Dramska (17) in her article on language cul-
ture and linguistic socialization includes sign language
as a practicable method in speech therapy. Accord-



Komunikacja alternatywna w gtebokim niedostuchu i gtuchocie
Alternative communications in severe hearing loss and deafness

Pasuto surdologopeda powinien mie¢ kwalifikacje oraz
umiejetnosci do wprowadzania alternatywnych metod
komunikacji oraz jezyka migowego wedtug potrzeby
pacjenta w zakresie diagnozy i terapii (18). Podczas
analizy odpowiedzi ankietowanych stwierdzono, ze
niemal cata grupa badawcza jest zdania, ze logopeda
powinien znaé podstawy jezyka migowego.

WNIOSKI

1. Jezyk migowy jest narzedziem komunikacji
0s06b z wyksztatceniem logopedycznym.

2. Osoby badane majg podstawowa wiedze teore-
tycznag w zakresie jezyka migowego.

3. Emocjami, jakie towarzyszyty ankietowanym
podczas migania, byly najczesciej: niepew-
nos¢, strach i lek.

4. Wykazano, ze stres jest czynnikiem obecnym
u wiekszosci badanych podczas nadawania
i odbioru komunikatow w jezyku migowym.

5. Przewazajaca cze$¢ respondentdw nie uzywa
jezyka migowego zaréwno w pracy, jak i w zy-
ciu pozazawodowym.

6. Mniej niz potowa badanych uczestniczyta w for-
mach szkolenia z zakresu jezyka migowego.

7. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych wy-
bierata szkolenia z zakresu SJM.

ing to Pasuto (18), a surdologopedist should have the
qualifications and skills to introduce alternative meth-
ods of communication and sign language according to
the patient’s needs in the field of diagnosis and thera-
py. During the analysis of respondents’ answers, it was
found that almost the entire research group suggested
that a speech therapist should know the basics of sign
language.

CONCLUSIONS

1. Sign language is a communication tool for
speech therapists.

2. Test subjects of the study have basic theoretical
knowledge of sign language.

3. Emotions that accompanied respondents while
using sign language were most often: uncer-
tainty, fear and anxiety.

4. Stress has been shown to be a factor present
in most subjects when producing and receiving
sign language messages.

5. The majority of respondents do not use sign
language at work or in non-professional life.

6. Less than half of the study group participated in
sign language training.

7. The vast majority of respondents chose SJM
training.
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